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Hablar de variedades en el español americano es referirse a las diferencias lingüísticas entre los 
hablantes de un mismo idioma en relación a rasgos como léxico, pronunciación y gramática. En ese 
sentido, el estudio del español andino ha aportado importantes hallazgos acerca de la influencia del 
quechua en su configuración: el uso extendido de voces provenientes de dicha lengua, la incidencia de 
la motosidad en el nivel suprasegmental y los aspectos vinculados a la sintaxis pronominal y verbal 
(Appel y Muysken, 1996; Calvo Pérez, 2003; Caravedo, 1992; Cerrón Palomino, 1987; Escobar, 1981; 
Godenzzi, 1996). Sin embargo, en cuanto a los rasgos discursivos, el empleo de marcadores como 
recursos estratégicos (por hablantes en situación de contacto) ha sido un aspecto poco estudiado y 
reconocido en la bibliografía (Brody, 1995; Zavala, 2006). Por ello, este trabajo abordará –de manera 
inicial– el estudio de una partícula que estimamos operaría como marcador discursivo en el español 
andino. Nos referimos al elemento pues. Específicamente, nos detendremos en la variación intraha-
blante del uso canónico de pues como conjunción consecutiva o causal, en contraste con el uso con-
textual-comunicativo de pues a final de cláusula, con características no normativas. La temática en 
cuestión se planteará a través de su ocurrencia en ocho entrevistas realizadas en 2009 a peruanos que 
viven en Buenos Aires desde hace más de seis años. Intentaremos exponer que la partícula pues en el 
español andino ha extendido los límites de la variedad estándar, no sólo en cuanto a su posición a final 
de enunciado, sino también en cuanto a su empleo en el discurso oral como dispositivo de cohesión 
entre significados subyacentes. 
 
INTRODUCCIÓN 
Como ya ha sido señalado por otros autores, los rasgos discursivos y en espe-
cial, el empleo de marcadores como recursos estratégicos por hablantes en si-
tuación de contacto ha sido un aspecto poco estudiado y reconocido en la bi-
bliografía lingüística (Brody, 1995; Zavala, 2006). En ese sentido, este trabajo 
abordará de manera inicial el estudio de una partícula que estimamos operaría 
como marcador de discursividad en el español andino actual y que debido a 
procesos migratorios actuales se ha trasladado a ámbitos nuevos como Buenos 
Aires. Nos referimos al elemento pues. Específicamente, nos detendremos en la 
variación observada entre el uso canónico de pues como conjunción consecutiva 
o causal, en contraste con el uso de pues a final de cláusula, con características 
no normativas.  
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La temática en cuestión se planteará a través de su ocurrencia en ocho entre-
vistas: tres de ellas, con una duración promedio de 15´ minutos cada una y las 
cinco restantes, de 35´ minutos cada una, realizadas en 2009 a peruanos que vi-
ven en Buenos Aires desde hace más de seis años, lugar en donde el empleo de 
dicha partícula a final de cláusula es desconocido. Intentaremos mostrar que la 
partícula pues en el español andino ha extendido los límites de la variedad es-
tándar, no sólo en cuanto a su posición final en un enunciado, sino también en 
cuanto a su empleo en el discurso oral, como dispositivo de cohesión entre sig-
nificados subyacentes. 
 
PUES EN POSICIÓN CANÓNICA 
Antes de abordar el tema en cuestión, recordemos que el uso de pues en la va-
riedad estándar ocupa espacios correspondientes a una conjunción causal. Esto, 
en gran medida, porque en latín las funciones de POST, del cual deriva pues 
eran las de adverbio de lugar y tiempo, con una variante que originalmente sig-
nificaba consecuencia:1 quid postea, si Romae assiduus fui? Más adelante, las fun-
ciones de POST se consolidaron como conjunción temporal: 
 
Postquam tuas litteras legi, Postumia tua me convenit 
[Después [de leer ] tus cartas, tu Postumia me visitó] 
 
y luego, como conjunción causal:  
Appius, postquam nemo adibat, domum se recepit 
[Appius, puesto que~dado que~debido a que nadie vino, se regresó a casa] 
 
En España, en el siglo XII, pues se consolida como conjunción temporal, aunque 
en mayor medida como conjunción causal, en convivencia con un uso adverbial 
que denota consecuencia. Así, en el siglo XVII, aparece un pues que no tendría 
valor proposicional, sino que serviría para conectar “actos comunicativos”: 
 
1. 
PUES esto han fablado, pienssanse de adobar [Después de decir esto...] (Anónimo, Poema 
de mio Cid, verso 1283).2 
 
                                                 
1 Los ejemplos fueron adaptados del artículo de Iraset Páez Urdaneta (1982), acerca del uso co-
loquial de pues. 
2 En folio 27r, manuscrito de P. Abbat, trascripción paleográfica de T. Riaño Rodríguez y M. del 
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[…] quito Castiella PUES el rey he en yra´ [dejo castilla PORQUE he enojado al rey] 
(Anónimo, Poema de mio Cid, verso 219).3 
 
3. 
PUES comed, comde, e quando fóredes yantado a vos e a otros dos darvos he de 
mano (Anónimo, Poema de mio Cid, verso 219). 
 
4. 
Ea, PUES, amiga, dixo una de las docellas, ábrase essa puerta y entre este señor (M. 
de Cervantes Saavedra, El celoso extremeño).4  
 
5. 
Escucha, PUES, dixo Ricardo, más no sé si podré cumplir lo que antes dixe” (M. de 
Cervantes Saavedra, El amante liberal).5  
 
Actualmente, su uso coloquial en la variedad estándar también cobra matices 
como los ejemplificados en el ejemplo 10 (Diccionario de la Lengua Española, Vigé-
sima segunda edición): 
 
1. conj. Denota causa, motivo o razón. Háblale tú, pues lo conoces más que yo. 
2. conj. con valor condicional. Pues el mal es ya irremediable, llévalo con pacien-
cia. 
3. conj. con valor continuativo. Repito, pues, que hace lo que debe. 
4. conj. con valor ilativo. ¿No quieres oír mis consejos?, pues tú lo llorarás algún 
día. 
5. conj. Cómo, por qué. U. sola con interrogación. Esta noche iré a la tertulia. –
¿Pues? 
6. conj. U. a principio de cláusula para apoyarla o encarecer lo dicho en ella. 
Pues como iba diciendo. ¡Pues no faltaba más! 
7. conj. U. con diversos significados dependientes del tono con que se pro-
nuncia. 
8. adv. afirm. sí (afirmación). ¿Conque habló mal de mí? –Pues. 
9. adv. t. ant. después. 
                                                 
3 En folio 5r, manuscrito P. Abbat, trascripción paleográfica T. Riaño Rodríguez y M. del C. Gu-
tiérrez Aja. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, disponible en <http://www.cervantes vir-
tual.com/servlet/SirveObras/cid/80283852878795052754491/index.htm> consulta 29-11-2010. 
4 En folio 150r, edición F. Sevilla Arroyo, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, disponible en 
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12826512009063738532624/p0000001.
htm #I_1_> consulta 29-11-2010. 
5 En folio 40r, edición F. Sevilla Arroyo, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, disponible en 
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/93671140093008260289368/ima0004.h
tm> consulta 29-11-2010. 
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10. interj. coloq. Denota la certeza de un juicio anteriormente formado, o de 
algo que se esperaba o presumía. ¡Pues, lo que yo había dicho! ¡Pues, se salió 
con la suya! 
 
LA COHERENCIA COMUNICATIVA, PUES  
Las ideas desarrolladas por Halliday y Hasan en la década del setenta fueron 
revolucionarias no sólo porque permitieron el desarrollo posterior de trabajos 
importantes en el área lingüística como los de la Teoría de la Accesibilidad 
(Ariel, 1990) o la Teoría de los Espacios Mentales (Mental Space Theory) de 
Faucconier en 1994, sino porque retomaron una inquietud largamente adorme-
cida en las teorías lingüísticas: el estudio de lo que sucede más allá de la ora-
ción, o dicho de otra manera, del análisis de unidades mayores como el “texto”. 
En efecto, gran parte del siglo XX transcurrió entre la preocupación y ocupa-
ción de las corrientes lingüísticas (el estructuralismo, el formalismo ruso, el fun-
cionalismo de la Escuela de Praga, la gramática generativa, etc.) por el análisis 
de las unidades menores del sistema: los fonemas, morfemas, lexemas, sintag-
mas y oraciones. Es decir, si bien las mencionadas corrientes reconocían la dico-
tomía saussureana lengua/habla, ninguna dejó de dedicarse al análisis de las 
unidades de la lengua como sistema. 
Es claro que mucho antes de que M. A. K. Halliday y R. Hasan formularan 
sus postulados en el ya canónico libro Cohesion in English, la Retórica y los Estu-
dios Literarios ya habían empleado el término “texto” en sus estudios, pero la 
concepción del mismo comienza a diferir a partir de los autores mencionados, 
en cuanto éstos establecen que la coherencia textual puede ser entendida en 
función de cómo los significados y las secuencias de ideas en las oraciones de 
un texto se relacionan entre sí. En ese sentido, la coherencia comunicativa se 
manifestaría como una relación en función no de la estructura de las oraciones, 
sino del significado de las relaciones que se establecen entre ellas Halliday y 
Hasan (1976: 290). Es decir, cuando las ideas y los detalles se presentan de ma-
nera clara para el co-enunciador a través del uso de variados dispositivos lin-
güísticos cohesivos, éste podría reponer los vínculos semánticos y unir las ideas 
del enunciador de manera clara para sostener, por ejemplo, encuentros dialógi-
cos, tema que nos ocupa en esta ocasión. 
Sin embargo, es justamente en dicho punto en donde entendemos que la idea 
de lo “textualmente cohesivo” presenta algunos problemas. Tomemos como 
ejemplo la noción de “cohesión léxica” (collocation) formulada por los mencio-
nados autores: “la cohesión léxica es una cohesión fórica (phoric) que se estable-
ce a través de la estructura de la LEXIS o vocabulario y como resultado […] a un 
nivel léxicogramatical” (Halliday y Hasan, 1976: 318). Al respecto, entonces se-
ría fácil para un occidental del ámbito urbano intuir el vínculo entre verano y 
helado, pero no necesariamente el enlace léxico entre octubre y turrón, tal rápi-
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damente comprendido por un hablante peruano de la variedad costeña, urba-
na,6 como en la siguiente oración: 
 
a) Octubre fue el mes más pobre. No hubo turrón. 
 
Como podemos ver en el ejemplo a), se hace difícil entender que se trate del 
mismo campo léxico. Sin embargo, el vínculo entre estos dos términos es indis-
pensable para que la oración se constituya en un texto. Esto nos sugiere que la 
cohesión léxica no es una condición necesaria para la conexión (connectedness), 
como podemos corroborar en el siguiente ejemplo:  
 
b) Independiente es un minero chileno. 
 
Esta noticia, tomada de un diario local, no crea dificultades interpretativas, pero 
para poder entender lo que se quiere decir hace falta inferir una cantidad im-
portante de información: por ejemplo, que Independiente es el nombre de un 
equipo de fútbol argentino que estuvo “sumergido” en las tablas de posición 
(como los 33 mineros chilenos atrapados por el derrumbe en la mina San José) y 
que tal equipo, a partir de una reciente victoria, ha sido “rescatado” del fondo, 
como estaría por ocurrirle a los mineros en los próximos días.  
De esta manera, queremos resaltar que las relaciones cohesivas tal vez estén 
dadas por las características de la representación mental del texto más que del 
texto en sí mismo. Es decir, que el fenómeno de la coherencia sería de naturale-
za cognitiva, mientras que la reconstrucción de dicha coherencia se basaría en 
los elementos lingüísticos del texto. 
En este punto y siguiendo las ideas esbozadas, iniciaremos la presentación de 
la partícula que ha llamado nuestra atención por tratarse justamente, de un 
elemento que no parece vincularse -desde un punto de vista canónico- con la 
coherencia de un texto: nos referimos al elemento pues, a final de oración, en 








                                                 
6 Nos referimos a la conexión entre las procesiones religiosas del mes de octubre y el consumo 
de turrones artesanales, tan característicos en esa cultura. 
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Pues (uso normativo) 
Conjunción causal. Denota causa, motivo o razón. 
Pues (uso pragmático) 
Fragmento de la entrevista al Nobel de Literatura 
2010, Mario Vargas Llosa (escritor peruano). Diario 
Clarín, 10 de octubre de 2010. 
 
 
Vargas Llosa: “[…] después, de una manera com-
pletamente inesperada, empecé a practicar literatu-
ra de una forma casi profesional, escribiendo cartas 
de amor por encargo de mis compañeros. También 
escribía novelitas pornográficas que vendía a cam-
bio de cigarrillos. Me convertí, pues, en un escritor 
profesional 
Fragmento de una entrevista realizada en agosto 
de 2007 a un inmigrante peruano en Buenos Aires. 
Se narra trabajo golondrina e intento de deporta-
ción en el año 1997. 
 
Roxana Risco: ¿Y eso en qué año fue, en qué 
gobierno fue? 
Entrevistado: En el año ´97, en el gobierno de 
Menem. Sí era muy, mucho discriminaba a la gente 




Por otro lado, es común que en los cursos de capacitación docente,7 los maes-
tros a cargo de aulas multiculturales consulten aspectos del nivel discursivo de 
sus alumnos hablantes de alguna variedad de español andino, y hagan pregun-
tas como: “¿Por qué mi alumno dice “pe”? En el siguiente enunciado, que me 
fuera relatado por una maestra de 4to grado del Bajo Flores, barrio de agrupa-
miento de la comunidad peruana y boliviana en Capital Federal, encontramos 
un ejemplo: 
                                                
 
c) “Señito, présteme su birome, pe” 
 
En el español andino, pues se puede pronunciar pe o pes con sonido sibilante y 
en algunos casos, ps, con elisión vocálica total (Coello Vila, 2007). Esto tal vez 
por influencia del quechua que no tiene secuencias vocálicas en su estructura 
silábica (Zavala, 2006: 60).  
Más allá de los cuestionamientos fonéticos de esta partícula, las preguntas 
que surgen a partir de los ejemplos son: ¿qué aporta la presencia de pues a final 
de cláusula a la coherencia del mensaje en el español andino?, ¿qué distribución 
tiene en el discurso? y ¿la evidencialidad del quechua influye en este uso?  
Empecemos por la primera pregunta: ¿qué aporta la presencia de pues a final 
de cláusula a la coherencia del mensaje en el español andino? Por un lado, en-
tendemos que se trata de un marcador conversacional con una función interac-
 
7 El ejemplo que aquí transcribimos se tomó a partir de los encuentros en el Seminario del Postí-
tulo Docente “América Latina: procesos y problemas de la sociedad y la cultura” (CePA), en 
agosto de 2010. 
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tiva orientada hacia el interlocutor para indicar que lo expresado se ha eviden-
ciado y de esta manera introducir un matiz persuasivo Veamos otros ejemplos: 
 
Entrevistada 1 
RR (Roxana Risco): ¿Qué me decías, entonces? ¿Qué sucede cuando comparas cali-
dad de vida entre acá y allá? 
E (entrevistado): Que acá hay más ingresos económicos, pues. 
 
Asimismo, encontramos ejemplos en donde el elemento pe, pes o pues, en posi-
ción final, en ausencia de imperativos, evoca o retoma entidades o proposicio-
nes anteriores:  
 
Entrevistado 2 (empleado en puesto de flores en la terminal de ómnibus de Retiro). 
Parte 1 
RR: Eso es lo que veo, que hay bastante gente de la comunidad que está en el nego-
cio de las flores, ¿no? 
E: Uuh, sí, bastante! Uuuh peruano hay bastante, bastante. Incluso yo quisiera po-
nerme un, alquilarme un local, pero lamentablemente no hay sitio bueno, pe. Hay 
que tener un sitio también estratégico porque las flores así no más que se malogran. 
Pero claro que no cuestan mucho, pero eehh hay que tener un sitio estratégico, pe. 
Hay un sitio, por ejemplo, allá arriba, en Once, hay bastante sitio pá vender ahí. In-
cluso alquilan, pero no se vende naa, ¿no?  
RR: ¿Por qué? 
E: Porque el público no es tan, no es como acá [Terminal, en Retiro] 
RR: No es comprador de… 
E: No es comprador de flores. Exacto. Ahí incluso usted ve en Purredón, Rivadavia, 
hay florerías, pero uuuu a las quinientas venden, pe. Más lo que va a pagar en alqui-
leres. Por eso no me arriesgo. 
 
El caso de la presencia de pe, pes o pues, en posición final, en presencia de impe-
rativos8 merece un comentario más.  
 
Entrevistado 2. Parte 2 
RR: Sí, la verdad que hubo poca gente, ¿no? 
E: Sí. Sí ha habido poca gente. Así que más bien me va a disculpar usted. Ya a partir 
de... 
RR: No, al contrario. Otro día.. 
                                                 
8 Este tipo de empleo es muy común en el ámbito coloquial. Mientras grabábamos la entrevista, 
una de nuestras consultadas trató de contener a su niña que –en medio de la conversación– le 
pedía más chocolate. La madre le dijo: “Ya hija, no seas mala, pues. Yo te compro mañana”. 
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E: Vamos a encontrar otro día mejores. 
RR: Sí. Entonces, ¿me puedo dar un saltito por ahí el sábado que viene de doce a… 
E: Sí, véngase más temprano, pues. 
 
Un acercamiento inicial nos hace hipotetizar lo siguiente: para los casos anali-
zados hasta el momento, la presencia de la partícula pues en posición final de 
enunciado en presencia de imperativos, existe un paralelismo entre el uso des-
tacado por Soto (1978) en cuanto a la cercanía con el sufijo enfático –a/-ya, del 
quechua y el aymara, respectivamente: 
 
 ¡Much’away -yá != ¡Bésame pues! 
 ¡Haku –yá! = ¡Vamos pues! 




Sin embargo, destacamos otros casos, en donde operaría como matizador del 
pedido (énfasis en la cortesía). Es decir, desde una perspectiva textual, cognitiva 
y pragmática, se trataría de un marcador discursivo cuyo significado operaría 
por la actitud u orientación del hablante.  
En cuanto a los casos mencionados (ver Entrevistado 2, parte 1), donde el 
hablante repite una parte del enunciado anterior y añade la partícula pues al 
final del enunciado, entendemos que se quiere destacar el conocimiento de pri-
mera fuente que el enunciador tiene acerca del tema. En este caso, el conoci-
miento del negocio de venta de flores en Capital Federal, ocupación que nuestro 
consultado desempeña desde 1991. En este tipo de casos, creemos que la partí-
cula en cuestión funcionaría como reforzador de la proposición previa y de su 
relación semántica con los otros enunciados. En ese sentido, podría ser conside-
rado un dispositivo de cohesión entre los significados subyacentes. Además, 
cuando se parafrasea la idea previa y se añade la partícula pues también se abre 
la posibilidad de intervención para el co-enunciador, dada la conceptualización 
dialógica acerca del tema. Nuestra idea se afianza en la aparición de lexemas 
repetidos, el predominio del modo indicativo y la presencia de deícticos.  
Sumado a todo lo dicho, también entendemos que para una lengua como el 
quechua, donde el uso de evidenciales y más aún, la distinción experimentada y 
otra no-experimentada son esenciales, este hecho no es casual. 
Para concluir, Esta comunicación tuvo como objetivo presentar –de manera 
inicial– una problemática que se manifiesta en la oralidad de hablantes en situa-
ción de contacto lingüístico con el quechua, en Buenos Aires. La ocurrencia de 
pues, con características no-normativas es sólo un ejemplo de muchos que ape-
nas empezamos a analizar. 
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Para el caso de la presencia de pues a final de enunciado, en esta etapa explo-
ratoria observamos que dicha partícula se añade a cláusulas que resumen un 
enunciado ya emitido por el hablante. 
Finalmente, la presencia de este marcador (inexistente en la variedad porte-
ña) podría aportar pistas acerca de la actitud del hablante en relación con la va-
lidez de la información que presenta. Es decir, qué tan cierta considera que sea, 
dado que suele aparecer en enunciados que narran experiencias personales en 
donde el protagonista es el enunciador, en primera persona. Por el otro, atenú-
an el tono y el énfasis de las órdenes. 
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